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,.EZ a kotet azt bizonyitja be, hogy a Horthy-rendszer sok

oz

szazezer, kilonbdz6 nemzetiségli allampolgéar halalaért
politikai és torténelmifelel6sséggel tartozik™

2013 marciusaban jelent meg Krausz Tamas és Varga Eva
Maria szerkesztésében a Magyar megszalld csapatok a
Szovjetunidban. Levéltari dokumentumok 1941-1947ci-
m( kotet, amely heves vitdkat véaltott ki a szakmaban és

azon kival.
sal beszélgettiink.

Napjaink kozkedvelt kifejezése
az emlékezetkultlra, emlékezet-
politika, amely természetesen
magaban foglalja annak alakit-
hat6sagét és alakitasat is. A kotet
elszavaban azt irod, hogy ma
Kelet-Europa-szerte térténelmife -
lulvizsgélatot hajtanak végre -
tobbek kozott a masodik vilagha-
bord és az antifasiszta narrativa
vonatkozasaban. Hogyan illesz-
kedik bele a kotet ebbe az emlé-
kezetpolitikdba, és mivel magya-
rézod, hogy ennyirefelhevitette -
nem csak a szakmai berkekben -
a kdzhangulatot?
ErthetGek ezek a reakciok. Az a tor-
ténelmi felulvizsgalat, ami a rend-
szervéltas Ota tart, de 2010 6ta még
inkdbb jellemzi a mainstream dis-
kurzust, része a hivatalos emléke-
zetpolitikanak, és az egész emléke-
zetkultdrat akarja Magyarorszagon
Uj sinekre athelyezni. Ennek az a lé-
nyege, hogy minél negativabb szin-
ben tintessék fel a régi allamszo-
cialista korszakot, amit tévesen
gyakran kommunizmusnak nevez-
nek dgy, hogy mindenaron a fasiz-
mussal rokonitjak, tehat kdzds ne-
vez6re hozzak ezt a két rendszert,
mintha azok egymassal azonosak
volnanak, és ezen az alapon disz-
kreditaljak aztan az egész antifasisz-
ta haborat, mintha Sztalin és Hitler
egyforma gonoszat képviselt volna.
Ezzel parhuzamosan folyik a Hor-
thy-korszak és Magyarorszag maso-
dik vilaghaborus szerepvallalasanak
a felértékelése mind erkolcsi, mind
politikai megitélés tekintetében.
Durvan és leegyszer(sitve ez a tétje
annak az emlékezetpolitikai fordu-
latnak, amely 2010 6ta mar egészen
nyiltan zajlik, és egy Uj Horthy-kul-
tuszt hoz Iétre Magyarorszagon.

A kotetrGl és a vita hatterérél Krausz Tamas-

Mi a kotet legprovokativabb tézi-

se?
Ez a kotet, tulajdonképpen akaratan
kival, tehat objektive azt bizonyitja
be, hogy a Horthy-rendszer végs6
soron sok sz&zezer kulénb6z6 nem-
zetiségl, kulénb6z6 orszagokhoz
tartozd ember, allampolgéar halalaért
kozvetlenil politikai és torténelmi
felelGsséggel tartozik. Népirtasnak a
résztvevlje ez a rendszer - két érte-
lemben is: a magyarorszagi holo-
kauszt és a szovijet teriileten elkdve-
tett népirtas. Ezért keletkezett a vita,
mert ez nem illeszkedik ebbe a 2010
utani tekintélyuralmi rendszer hiva-
talos legitimacids ideoldgidjaba. Er-
re ezt tudndm mondani. Ezért a mé-
sik oldalon sokan - egyébként ért-
heté okokbdl - a legelemibb doku-
mentumokkal, térténelmi tényekkel
is szembeszegilnek. Féleg a hadtor-
ténészek kotelezték el magukat itt,
akik kozvetlenil ezt a neohorthysta
szellemi iranyzatot, restauraciot, ha
nem is iranyitjak, de akik ezt meg-
testesitik, hiszen a horthysta hadse-
reg héskultuszat, ami itt napjaink-
ban hivatalbdl zajlik, azt nekik ala
kell érvekkel tdmasztani. Tehat ter-
mészetes, hogy itt a hadtorténészek
estek neki legels6sorban is a kotet-
nek. Azt is lehet tudni, hogy valami-
féle valaszkotet, (al)dokfilm stb. ké-
szil, ugyanebben a neochorthysta
szellemben, amelynek az lenne a
feladata, hogy bebizonyitsak, hogy
a szovjet hadsereg is kovetett el
szorny(iségeket, amit egyébként mi
soha nem tagadtunk. Visszatérek a
fentiekre: ahhoz, hogy felértékeljék
a Horthy-rendszert, kriminalizalni
kell az &llamszocializmus egész tor-
ténetét, ami ma mar odaig megy,
hogy a néaci és a Voros Hadsereg ko-
z0otti kiilonbséget is elmossak, utal-

hatok arra, hogy film készul a Voros
Hadsereg gardzdalkodasarol Ma-
gyarorszagon a nacizmus és a kom-
munizmus azonossaga jegyében.
Ennek a rendszernek ez a legitima-
ciés ideoldgidja. Err6l szol ez az
egeész vita.
A kotet biral6i - vagy mondjuk
ki, tdmado6i - tobb ponton is
egyetértenek, tobbek koézott cafol-
jak a népirtas tényét és nehezmé-
nyezik a kotet egyoldalisagat.
Mit valaszoltal/valaszolndl ezek-
re a kritikékra?
Miért kell meghamisitani azt, amit az
elészo allit? Azért kell meghamisita-
ni, mert egyenesen azt mondani,
hogy a magyar megszallé csapatok
egy népirtashan vettek részt, ezt igy
frontalisan megtamadni nehezebb.
Inkabb Ggy tesznek, mintha azt alli-
tanank: kezdettdl tudatosan terve-
zett népirtdst hajtottak végre meg-
szallo csapataink a Szovjetunidban.
E csuUsztatassal jobban bele lehet
kotni a konyviinkbe, mert nyilvan-
valdan sem tudatos, sem el6re elter-
vezett a népirtas nem volt. igy egy
alvitat kényszeritenek rank, hiszen
nem is azt vitatjak féleg, csak ma-
sodsorban, hogy nem volt népirtas,
csak olyan latszata van, mintha mi
egy hibas tézissel jonnénk el6. Valo-
jaban éppen ellenkezéleg, mi azt
mondjuk, hogy 1942 aprilisatol van
csak fajelméletileg alatamasztott
népirtasrol sz6 a magyar megszallo
csapatok esetében. Korabban a ma-
gyar megszall6 csapatok ugyan
szintén népirtasban vettek részt, de
annyiban vettek részt népirtashan,
amennyiben a Wehrmachtnak és az
SS-nek alarendelt médon részt vet-
tek olyan rendészeti feladatokban,
amelyeknek soran sok tizezer, sok
szdzezer embert mészéroltak le a
német terveknek megfelel6en. De
ez nem volt egy eredeti magyar terv.
1942 tavaszatol azonban ezek a faj-
elméleti, rasszista mozzanatok bi-
zony el6térbe keriilnek. Az egyolda-
lUsag tekintetében megint csak ké-
retik figyelmesen elolvasni az el6-
sz6t. Mindig van alternativaja az em-
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tasrol
van szo!

Beszelgetés Krausz Tamassal

bertelenségnek, csakhogy a doku-
mentumok jellegiiknél fogva a ha-
bortnak nem ezt az oldalat rogzitik.
Azt irom, hogy a dokumentumok, a
feltaro bizottsdgok magukra a népir-
tds eseményeire, a blincselekmé-
nyekre koncentralnak, nem pedig a
huménum megnyilvanulasait kere-
sik a temérdek borzalom kozepette.
De héat, ha torténelmi tényeket is
meghamisitanak, ne csodalkozzunk
azon, ha az allitésainkat is meghami-
sitjak.

Mi tdmasztja ala a népirtast?
Tessék elolvasni a kotetet. Ott van a
10-es szadm fiizet, direktiva. Amivel
Horthy kikldi a magyar hadsereget,
azzal, hogy rendészeti feladatokat
kell ellatnia. Mit jelent a rendészeti
feladat? Részletesen elemezziik Var-
ga Eva Mariaval a kritikusoknak
adott valaszainkban és az el6sz6-
ban, hogy a rendészeti feladat az tu-
lajdonképpen nem mas, mint a
kommunistak, a zsidok, a szovjet
aktivistak, a partizanok, a partizan-
gyanusok, a rendszerrel szemben
kritikusok fizikai megsemmisitése.
Hat ebben benne van a lakossag ha-
romnegyede! Helyesen fogalmazta
meg Ehrlich Géza, a tdbornokok el-
leni csernyigovi per egyik szereplé-
je: azt a hibat kovettiik el az els6
percben, hogy a lakossag haromne-
gyedét ellenségnek tekintettik.
Igen. De nem a magyarok 6nma-
gukban tekintették ellenségnek, ha-
nem ez volt a néaci projekt. Ennek
voltak a magyarok alavetve. A nacik
egy totalis haborut vittek ki a szovjet
terliletre, nem azt a haborat, amit
Nyugaton folytattak. Itt egy egész
mas haborurél, az elsé perctél kezd-
ve népirtasrol volt szd. Helyesen ir
err6l Szilagyi Akos az ES-ben. Ez
egy gyarmatositd haboru tulajdon-
képp. Hat a nacik azért mentek oda,
hogy a Lebensraumhoz, tehat a néci
élettérhez sziikséges teriiletet elra-
gadjak, megfelel6 embermennyiség
kiirtdsaval. Tehat, ha akarom, maga
a népirtds a cél. Nem is eszkdz a
népirtas, a népirtas a cél. A Lebens-
raumra, a fekete foldre, a mez6gaz-
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dasagilag hasznos teriiletekre német
parasztokat akartak kivinni, letelepi-
teni. Onnan el kellett pusztitani a la-
kossagot. Nem beszélve kulén a
holokausztrél, amely ugyan a nagy
népirtason belil egy masik népirtas.
Nem kis vallalkozas ez se, a szovjet
terileteken kozel harommillié zsi-
dét pusztitottak el, az 6sszes legyil-
kolt zsid6 embernek kb. a felét. Te-
hat ebben vettek részt ezek a csapa-
tok, de még egyszer mondom, nem
csak a magyar megszallé csapatok.
A nécik oldalan harcolé an. szabad-
csapatok, nem szabadcsapatok, ha-
nem ilyen megtorld egységek, ame-
lyek a néci hatésagokkal egytttm(-
kodtek, voltak ukranok, lettek, litva-
nok, finnek stb. nem beszélek a ro-
manokrdl, akik csak Bogdanov-
kaban vagy 50 ezer zsido6t pusztitot-
tak el egy tdborban, ukran terileten.
Tehéat ezt igy kell felfogni. A 10. sza-
mu fiizet csak az alapelveket tisztaz-
za. Na de azt mondani, mint az
egyik kritikus, hogy nem szamita-
nak tulajdonképpen az idézetek se,
meg az nem olyan fontos, mert azt
nem irta ald a vezérkari f6nok sajat
kez(ileg, hanem csak nyomtatva van
rajta, hogy a vezérkari fénokség do-
kumentuma, amit egyébként pa-
rancsnak nevez egy magyar tabor-
nok, aki a megszall6 csapatok egyik
parancsnoka volt. Ez megint az el-
kenés, a szerecsenmosdatas, mint-
hogyha itt egy ilyen pedans filolégi-
ai munkat végeznének ezek a kollé-
gak, de hat itt nem pedans filoldgiai
munkardl van szé, hanem tulajdon-
képpen mondjuk meg igy, nyiltan,
megmondom @szintén, hat megha-
misitani a valésagot. Szakmai kon-
tosben vald szerecsenmosdatas, ki-
mosni a horthysta hadsereget azok-
bol a blindkbél, azokbdl a haborus
blin6kb6l, amelyeket elkdvettek, és
Ok ugyan azt szeretnék, ha csak az
lenne a kép, hogy voltak atrocita-
sok, voltak tdmeggyilkossagok, de
ez nem lépte at azt az idézdjelben
normalis keretet, amely habortban
feltétlendl el6fordul. Nem. Itt népir-
tasrol van szd.

Adokumentumok tukrében Hor-
thyt dont6 torténelmi felel6sség ter-
heli a holokausztért, a Szovjetunio
megtamadasaért, a magyarok és
nem magyarok ottani halalaért, és az
egész mésodik vilaghaboru alatt el-
pusztult kézel egymillié magyar al-
lampolgar pusztuldsaért. Horthyt
kilonleges torténelmi felelésség ter-
heli azért, hogy a magyar megszall6
csapatok olyan ,rendészeti” felada-
tokat vallaltak a nacik, a Wehrmacht
irdnyitasaban, amelyekkel részt vet-
tek a naci népirtasi projektben.
Nincs az a szaktorténész, mostantél
kezdve, aki ezeket a tényeket sem-
missé tehetné. De utalhatok itt a tel-
jes horthysta allamapparéatus felel6s-

ségére, politikusok, papok, vasuta-
sok, allamhivatalnok, csendérok,
egyszer( tolvajok és rabldk felel6s-
ségére, akik a deportalasokat végig-
csinaltak.

Felel6snek tartod magat a Hor-

thy-korszakot az antiszemita

projekt kibontakozasaért?
Az egész Horthy-rendszer in statu
nascendi, egy kifejezetten antisze-
mita rendszer volt. Ez az antiszemita
ideol6gia, mentalités és politika per-
sze sokféle formavaltozatot produ-
kalt, ami ezt a hiszvalahany évet jel-
lemezte, hiszen a haborit belesza-
mitva ez egy negyedszazados rend-
szer, igaz? Ennek ez volt a legitimaci-
0s ideoldgidja, az antiszemitizmus.
Ez volt a legfontosabb. A hatalmi elit
kezében, kulénb6z8 modokon a
hlszas, harmincas és negyvenes
években, kiiléonbdz6 sulyozassal, de
az antiszemitizmus mindig ott volt a
propagandajaban. Ezzel az antisze-
mitizmussal egyszerre harom felada-
tot tudtak ellatni. Az els6, hogy a
dzsentri kdzéposztaly konkurenseit
ki tudjak szoritani a versenyhbdl.
Kedvezévé tudtak tenni a gazdasagi
versenypoziciot, az iskolai verseny-
poziciét a dzsentriknek és utodaik-
nak ezzel az antiszemitizmussal. Az
antiszemitizmus a habor( idején az
allami szocialpolitika rangjara emel-
kedett a holokauszt megvalGsitasa-
val parhuzamosan. Amasodik szem-
pont, hogy az antiszemitizmus elké-
peszt6en fontos volt a rendszer sza-
mara, blinbakot lehetett allitani, akik
felel6sek igymond Trianonért, és a
magyarsag Osszes katasztrofajaért,
meg lehetett magyarazni, hogy a zsi-
dok a felel6sek. A korszakban mér a
huszas években voltak ilyen jelsza-
vak, hogy ,.eredj, zsido, Palesztina-
ba, nincs szikséglink demokratak-
ra”. Ebben benne van, hogy akar a
Bethlen-rendszerr6l van sz6, akar
kés6bb a Gombos-kormanyrol, akar
az azt kovet6 kormanyokrol, hogy
az antiszemitizmus a biinbakképzés
ideol6gidja. Az emberek fejét ezzel
el lehetett csavarni, el lehetett terelni
a figyelmet a val6sagrol, a szocialis
helyzetrél, a harommillié koldusrol,
az egymillio halotthoz vezet6, értel-
metlen revizionista politikardl. Ez
volt az egyetlen mozzanat, ami ezzel
szemben allt, a zsidd 6sszeeskiivés
antikommunista és antiliberélis fan-
tazmagoriaja. A harmadik funkcioja
ennek az antiszemitizmusnak, hogy
ezzel a baloldalt lehetett kriminali-
zalni, a baloldal is zsidd volt, a nyu-
gati nagytéke is zsidé volt, minden-
ki zsido volt. Ezzel tulajdonképpen,
ha ezt a harom dolgot dsszerakjuk,
mar nem is olyan nehéz megérteni,
hogy a haborl id6szakaban, 1942-
ben mér hogyan jelenik meg, pl. eb-
ben a 10-es fiizetben a fajelméleti,

rasszista megfontolas, hogyan lehet
a magyar katonakat ravenni arra,
hogy vegyenek részt szovjet f6ldon
is a holokausztban. Joval korabban,
mint ahogyan 1944 aprilisatél meg-
kezdddik a holokauszt, a zsidok de-
portaldsa Auschwitzba. Grassy meg
masok, akik részt vettek a hideg na-
pokban, megjelennek szovjet tertle-
ten is. llyen er6s 0sszefliggések van-
nak. Ezeket prébalja a kritika elfer-
diteni, kulonb6z6 elemeket az
egészb6l kiemelni, aminek az a vég-
eredménye, hogy elmismasoljak a
magyar megszall6 csapatoknak a
népirtasban vald részvételét.
Bar ezt kevesen mondjak ki nyil-
tan, a kritikak egyértelmiien azt
sugalljak, hogy te itt a magyar
hadsereget, tagabb értelemben
az egész magyarsagot ragalma-
zod.
A kotet el6szavaban is hangsulyo-
zom, radios, tv-vitakban, szakmai
cikkekben, amikben a kritikusok-
nak valaszoltunk, mindig mondjuk,
mint fentebb is hangsulyoztam,
hogy itt nem csak magyar jelenség-
rél van sz6. Nemcsak a magyar had-
seregrél, hanem sz6 van romanok-
rél, lettekrdl, litvanokrol, olaszokrdl,
oroszokrdl, ukranokrol. Ugyanak-
kor nem vagyunk egyedil Kelet-Eu-
ropaban a nemzeti malt kifehérité-
sében sem. Csak minalunk ugye ez
az alapvetd kiindulopontja a 2010-
es rendszernek, de igy van ez lénye-
gében a balti allamokban is, ahol
szintén folyik a két vilaghaborl ko-
zOtti rezsimek felértékelése, mente-
getése, vagy a nacikkal egydtt har-
colé baltiaknak a szerecsenmosda-
tasa, de utalhatnék itt a lett SS-eknek
valé emlékm(iemelésre meg a Kii-
lonféle ,,terrorhdzak” egyoldald kial-
litdsaira. Ez a szellemi harc, amir6l
beszélek, ez az egész régidban zaj-
lik, csak az a specifikum, hogy az (j
oroszorszagi nemzetallam, nemcsak
egyszer(ien soknemzetiségd, hanem
mar keletkezése pillanataban ennek
az allamnak a kiindulépontja, az
oroszorszagi allam legitimaciojanak
kiindulopontja a Nagy Honvéd6 Ha-
bord. Ezért hivatalbdl Oroszorszag-
ban azt az allaspontot képviselik ter-
mészetesen, ami a hagyomanyos al-
laspont, hogy a héaboruban volt jo
oldal meg rossz oldal. A rossz oldal
volt a naci Németorszag, a jé oldal
meg, amit megtdmadtak, a Nyugat
meg a Szovjetunid. Ezt 6k nem haj-
landok felulvizsgalni, és nekilink
sincs erre semmi okunk. Csak azok-
nak van okuk ezt feluilvizsgalni, akik
mentegetni akarjak a horthysta Ma-
gyarorszagot, akik mentegetni akar-
jak a két vilaghaboru kozétti rend-
szereket szerte Kelet-Europaban,
mert ugye mindenekel6tt a veszte-
sekrdl van itt sz6 mindig, és akik az
Uj nemzetallami épitkezésben ezt a
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konzervativ-tekintélyuralmi rend-
szert akarjak ideoldgiailag alata-
masztani. Ez nagyon fontos valo-
ban. Ezzel a kérdéssel kiszélesedik
€z az egész vita.
Ha mar kelet-eurdpai perspekti-
vaban gondolkodunk, miért van
az egész régidban akkora keletje
a kommunizmus-fasizmus ana-
légianak?
Azt kell latni, hogy milyen hagyo-
many van, ami a nemzeti egységet
legitimalni tudja, a hatalmi elitek
nemzeti egységét. Milyen ideoldgiai
hagyomany. Hat csak a két vilagha-
borl kozotti. Ezért ne felejtsik el,
akarmennyire is aldozata a naci Né-
metorszagnak Lengyelorszag, azért
a lengyel kilugyminiszter az egyes
szamu ellenségnek a 30-as évek vé-
gén nem a néaci Németorszagot tar-
totta, hanem a Szovjetunidt. Beck
akkor akart a Szovjetunidval szdvet-
séget kotni, amikor a naci csapatok
mar atlépték Lengyelorszag hatarat.
Mar akkor az egyittm(kddésre vo-
natkozo levele Becknek el se jutott
Sztalinig. A lett-litvan hatalmi elitek-
nek az uralkodé csoportjai a Szov-
jetuniot lattak az egyes szama ellen-
ségnek, nem a naci Németorszagot.
Tehat ez a hagyomany all, ez a ha-
gyomany az, amire az Uj, fuggetlen
nemzetéllamok tdmaszkodnak a
balti allamokban, Lengyelorszag-
ban, Magyarorszagon. Utolag akar-
jak megnyerni a masodik vilaghabo-
rat. De vannak olyanok, akik ezzel
nem értenek egyet, szamukra van
egy megnyugtato6 vagy vigasztald té-
zisem: hetven évvel a méasodik vi-
laghabor( utan nem lehet megnyer-
ni a masodik vilaghaborit. Nem
megy. Ez biztos.
Hangsulyozod, hogy a magyar
hadsereg a Wehrmachtnak. volt
alavetve. Torténész kdrokben volt
egy olyan tézis is, amely megki-
lI6nbozteti az tgymond korrektl
harcolé Wehrmachtot az SS-dl.
Ma mér Magyarorszéagon is visszavo-
nuléban van ez az allaspont, ugyan-
is olyan tdomegmeéretl dokumenta-
ci6 kerilt el6 az utdbbi tizendt év-
ben, hogy abszurd lenne komoly
emberek részérél megkérddjelezni,
hogy a Wehrmacht részt vett a
holokausztban. Ma mér ezt nem na-
gyon kérd6jelezik meg. Ha nem
akarjuk a torténetirast levinni a
kommentelés szinvonalara, akkor
ezt nem lehet komolyan venni.
2007-ben a britek kozreadtdk a
Wehrmacht tabornokainak beszél-
getéseit, amiket lehallgattak 1945-
ben a hadifogolytaborban, a lehall-
gatott anyag jegyz6konyvét, ami bi-
zonyitja, hogy ezek a tabornokok
tudtak rola, még a leghiresebb né-
met tabornok is 6nallé parancsok-
kal vett részt a holokausztban, Erich
von Manstein a Krimben, 6 adott pa-
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rancsot a zsidok lemészarlasara, te-
hat ma mar nem lehet komolyan
venni azt a tézist, amit mondtal. Van
kulénbség az SSés a Wehrmacht ko-
z0tt természetesen, de ez funkcio-
nalis kulénbség. Feladat-meghata-
rozasbeli killénbség. Persze mindig
lehet arra hivatkozni, hogy nem
minden naci tabornok orult, de
azert a parancsokat alapvetden vég-
rehajtottak, azért a Szovjetuniéban
elpusztitottak tébb mint tizenha-
rommillio civilt, lebombaztak renge-
teg varost, de emlithetem a 661 000
éhen halt embert Leningradban az
ostrom idején. Mir6l beszélink? Mi-
féle vitak folynak itt Magyarorsza-
gon? Hat a hideghabor( korszaka-
b6l hoz vissza a 2010-es rendszer &l-
vitakat. llyen vitak nem folynak se
Franciaorszagban, sem Németor-
szagban komoly torténészek koré-
ben, ez egy széls6jobboldali pro-
jekt. Hogy kerdiil be ide egy széls6-
jobboldali projekt a mainstreambe?
Mindig azt szoktam mondani, hogy
az egész rendszervaltas 6ta ez zajlik,
de a 2010-es rendszer még inkabb
vigyaz a dolgokra olyképpen, hogy
még er6teljesebben balra lezér, szél-
s6jobbra kinyit. igy széls6jobbrol
jon be a mainstream ideol6giaba a
szenny.

Honnan lehet tudni, hogy a leg-

fébb hadvezetés tudta, hogy itt

népirtasrol van sz6?
El kell olvasni a peranyagok doku-
mentumait:  Algya-Pap  Zoltan,
Erlich, Zahar és mésok vallomasait.
Kétségtelen, hogy a kotetben ezek
egészen Uj anyagok, a magyar ta-
bornoki perek, amelyeknek ma-
gyarorszagi hazahozatalaban Varga
Eva Marianak nagyon fontos szerep
jutott. Komoly retorzidkkal kellett
szembenéznie azért, mert részt vett
ebben a munkaban, de hat ez torté-
nelmi jelent6ségld munka. Ugyanis
ezeket a peranyagokat eddig a ma-
gyar hadtorténészek se ismerték.
Senki nem ismerte. Hazakeriltek a
dokumentumok, a levéltaros lett az
oka annak, hogy a hetven éve eddig
eldugott, titkolt dokumentumok ha-
zakerlltek Magyarorszagra. Hat
orllni kéne, nem? Hogy végre haza-
keriiltek a dokumentumok ezekrél
a perekrél. Nagyon bonyolult per-
anyag. Nem igaz, hogy nincs a ko-
tetben forraskritika. Szépen van. Az
el6sz6ban pontosan végigmegyek a
forraskritika szempontjain. De hat
milyen célbdl is kellett volna itt ha-
misitani? A tdbornokok, egy keze-
men meg tudom szamolni, hogy a
perbe fogott tabornokok kozul ha-
nyan ismerik el a b(insségiiket. Hat
ha koncepciés per van, ha fizikai
erfszak alatt adjak a valaszukat, ak-
kor hogyan lehetséges, hogy ezek
tagadjak a blnosségiiket? Hat van
olyan koncepcios per, ahol nem kell

bevallani a b(int? Mi a csudanak kel-
lett volna itt kitalalni a blinoket, ami-
kor az egész kotet dokumentum-
anyaga, ami csak a jéghegy csucsa,
csak nalam van még haromkonyv-
nyi anyag ezekrdl a blncselekmé-
nyekrél, mi a csudanak kellett volna
kitalalni blncselekményeket, ami-
kor ott vannak a biincselekmények
a dokumentumokban régzitve? Hat
a legféhb, és 6 volt még a legbecsi-
letesebb az oOsszes kozott, Algya-
Pap Zoltéan altdbornagy, az a f6 baja
a kritikusoknak, hogy Algya-Pap el-
ismeri, hogy népirtasban vett részt a
magyar megszall6 csapat. Nem ver-
tek meg senkit, nincs semmi ilyen
dokumentum. Mindenki hazakerdilt
az 50-es években, 1956-ban elmen-
tek, a dont6 tobbség. Egyetlen me-
moar nem maradt, amiben azt alli-
tottak volna, hogy a vallomasokat
er6szakkal verték ki bel6lik. A
szakmai cikkekben ki is fejtjik,
hogy még azok a tabornokok, akik
szemben alltak a Kadar-rendszerrel,
akik Nyugaton éltek, még azok se
tételezték ezt fel, hanem azt mond-
jak, hogy Algya-Pap étallt a szovje-
tek oldalara. Ennyit tudnak monda-
ni. De Algya-Paprél mindenki tudja,
aki tudni akarja, hogy pap lett, ki-
ment Indidba vezekelni. Ezek a kifo-
gasok értelmetlen dolgok. A tények
kisoprése a gondolkodasunkbdl.
Valamiféle absztrakt magyarsagtu-
dat, holott itt nem arrél van sz6, ha-
nem kozdnséges hazudozasrdl. Né-
metorszagban miért nem vonjak
kétségbe ezeknek a pereknek az
anyagait? Németek is vannak benne.
A németeknél miért nincs err6l vita?
Ugye? Ez sok mindent megmagya-
raz. Vannak a perekben - ezt is je-
lezziik - fellletes dolgok, trehany-
sagok az adatkezelésben, de a lé-
nyeg hiteles és bizonyito erej(.
Tobb kritikus is emliti, hogy a
szbhasznalat (magyar fasiszta
rendszer, fasiszta habor() azt
mutatja, hogy a tdbornokok sza-
jaba adtak, hogy mit valljanak.
Ennek spéciéi semmi jelent6sége.
Minden korszaknak a nyelvezete

A rendészeti
feladat az tulajdon-
képpen nem mas, mint a
kommunistak, a zsidok,
a szovjet aktivistak,

a partizdnok,

a partizdngyanusok,

a rendszerrel szemben
kritikusokfizikai
megsemmisitése.

el6bukkan az ilyen perekbél. Ha va-
laki megnézi a Milosevics-peit, mit
gondolsz, az milyen nyelven van? A
nyelvezetében fogalmazddik meg
az a per. Anirnbergi per az 1945-6s,
a nyugati és a szovjet mondjuk igy,
antifasiszta nyelvezetnek az 6tvoze-
tében fogalmazddik meg, a Szovjet-
unioban lezajlott haboris blndstk
peranyaga pedig a szovjet termino-
légidban zajlik. Mi ebben a megle-
p6? Hat nem a gyilkosoknak a nyel-
vezetében szoktdk ezeket a pereket
lefolytatni, hanem a hatalomnak a
nyelvezetében. Ezeket lehet vitatni,
persze, abban az értelemben, hogy
6k biztos nem ugy gondoltak, hogy
a magyar hadsereg fasiszta hadse-
reg, vagy hogy Magyarorszag fasisz-
ta, de miutan ebben a nyelvezetben
folyt a per, ezt a nyelvezetet voltak
kénytelenek akceptalni, ebben a fo-
galmi haléban voltak kénytelenek
kifejezni magukat. Nem nyelvi fi-
nomsagokrdl szol ez a dolog, ha-
nem az elkovetett témeggyilkossa-
gokrdl. Azt senki nem mondja, hogy
nem kovettek el ilyet, hanem csak
ide-oda toljak at a felel6sséget.
A Kkritikusok gyakori érve, hogy a
partizanok is totalis haborutfoly-
tattak, ésaz altaluk elkovetett ke-
gyetlen gyilkossagok motivaltak a
megtorlast.
Most ott vagyunk megint, hogy
nincs jo oldal meg rossz oldal az G
torténelemkoncepcidban. A 2010-es
rendszer most mar odaig jut, hogy
gy0Oztesekr6l meg legy6zottekrol
beszél, mintha nem lenne ok meg
okozat. Mar az se szamit, hogy ki kit
tdmadott meg. Tehat az se érdekes,
hogy nem a Szovjetunié tdmadta
meg a naci Németorszagot, hanem a
naci Németorszag volt az agresszor,
és a Szovjetuniéval szembeni ag-
ressziorél van sz6. Mar ez se szmit.
Se agresszor, se aldozat, se jo oldal,
se rossz oldal, semmi. Tehéat ezért
zajlik ez az egész alvita. Vagyis a ha-
boru egész térténetét akarjak itt Gjra-
irni. El akarjak hitetni, hogy a parti-
zénok az okai a népirtasnak. Es saj-
nos, ebbe még komoly torténészek
is belemennek, mint példaul Rom-
sics Ignac. Hat hogy a csudaba le-
hetne elvarni a Szovjetunio6 lakossa-
géatdl, hogy egy totalis népirtd habo-
raban rajuk tdmadd, technikailag
magasabb szinvonalon all6 naci Né-
metorszaggal szemben nem védi
meg magat? Hogyan varhaté ez el?
Hat a partizan, aki megvédi a csalad-
jat meg a hazdjat, az nem egy igazsa-
gos haborGnak a résztvevgje? Mit
kellett volna csindIni? Nem kellett
volna ellendllni a naci gonosznak?
Miféle koncepcio ez? Mir6l szol ez?
A nécik mér a haborl elbtt tisztaz-
tak, hogy ki akarjak irtani a szlavo-
kat, a kommunistakat, a zsidokat, a
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partizanokat, a szovjet aktivistakat, a
szovjethatalom hiveit, hat nem kel-
lett volna nekik akkor védekeznilik?
Mit kellett volna csinélni? A néci té-
madas oka a népirtasnak, nem a
partizanok. Tehat nem is volt még a
habort, még nem is voltak partizéa-
nok, még érvényben volt a ,,baratsa-
gi szerz6dés”, amikor 6k mar a par-
tizangyanusakat is ki akarték irtani.
A 10-es szamu emlegetett flizetben
az is benne van, hogy ,,partizangya-
na” esetén a gyerekeket is, a néket
is a helyszinen meg kell semmisite-
ni. Megszall6 csapataink szantalan
falut, telepiilést perzseltek fel, ahol
emberek szézait és ezreit elevenen
elégették. A hazbol kirohané embe-
reket pedig lel6tték és nemcsak a
németek, hanem a magyarok, a let-
tek, a finnek, akik ott voltak ilyen le-
szamolé-megtorld, ,,rendészeti fel-
adatokkal” foglalkoz6 csoportok.
Azok kdvették el ezt a népirtast. Eb-
b6l nem lehet kijénni, és itt nem le-
het kompromisszumot koétni. Terhes
vagy nem terhes? Ez olyan kérdeés.
Ez nem is-is. Itt nincs két allaspont.
A politikdban lehet kompromisszu-
mot kotni, a tudomanyban nem le-
het. Ez egy megallapitott népirtas,
amiben részt vettek a magyar meg-
szall6 csapatok is. Is. Ezt nem lehet
elmismésolni. Ha a német torténé-
szek nem mismasoljék el, akkor mi
miért tennénk? Ha 6k elmismésol-
nak, nekiink akkor is tiltakoznunk
kellene.
Mivel magyardzod, hogy ilyen
sokaig kellett varni arra, amig
ezek a dokumentumok el6keril-
tek? Miért nem volt a németeké-
hez hasonlé szembenézés a nem-
zeti malttal, ahogy fogalmaztal,
ezen sotétfejezetével ?
Ez nagyon érdekes dolog, de benne
van az el6szoban. Ez azért van, mert
sem a szovjet politikai vezet6ség,
sem a magyar, sem a roman sth. te-
hat a szocialista orszagok politikai
vezeti nem voltak érdekeltek ab-
ban, hogy végigmenjenek a nemze-
ti malt e sotét lapjain. Ugyanis mind
attol féltek, hogy szembekeriilnek a
lakossag jelent8s részének nemzeti
érziiletével. Attol féltek, hogy az U
rendszer legitimacioja jelent6s tarsa-
dalmi csoportok kérében meggyen-
gil, ha ezt a vitat véghezviszik, ha
ezeket a tényeket részletesen és tu-
doményosan feltarjak. Ezért a szov-
jetek nem adtak oda a dokumentu-
mokat, mert 6k maguk is attol tartot-
tak, hogy egy ilyen vita a szovjet
blokk egységét nem er@sitené, ha-
nem gyengitené. Ezért itt tulajdon-
képp Sztalin 1945-t6l titkositotta a
dokumentumokat. Széba se keril-
hetett 1991-ig ezeknek a dokumen-
tumoknak a kézreadasa. En igazéan
sokat jartam ki a Szovjetunioba, hi-
szen a szovjet-orosz torténelemmel



36

foglalkozom, de abrandozni se le-
hetett ezen dokumentumcsoportok
kutatasarél, mert ez nem allt a rend-
szernek az érdekében. Most nalunk
egy masik, idéz6jelben, nemzeti le-
gitimacio sziikségeltetik, nem a ka-
dari-szocialista nemzeti egység, ahol
nem volt teljes az elhallgatas, mert
azert valami itt-ott megjelent, tudni
lehetett, ha valaki tudni akart rola,
de nem Kertlt bele a mainstreambe.
Ez a szocialista nemzeti egység meg-
szlint a Kadar-rendszerrel. Most jon
egy konzervativ, un. keresztény-
nemzeti ideoldgia, amely csak azo-
kat kivanja a nemzetbe beemelni
kvazi, akik elfogadjak ezt a konzer-
vativ nemzeti egység koncepciot.
Akik ezt nem fogadjak el, akik nem
férnek bele, azok mér nem is ma-
gyarok. Az vagy baloldali, vagy libe-
ralis, idegenszivd, 6k kvazi nem ma-
gyarok, ilyen eszement hiilyesége-
ket kitalalni a holokauszt utdn 70
évvel, rémes, de van ra vevol... Ka-
dar helyére Horthyt, egy témeggyil-
kost akarnak behozni...A kadari
megtorlasok aldozatainak szamat
szdzakban mérik, a Horthynak, a
Horthy-rendszer aldozatainak sza-
mat szézezrekben.
A nemzeti konzervativ oldal &l-
laspontjat részletesen bemutattad
a konyv korali vita kontextua-
lizdlasaval. De hogyan allnak
hozz4 a liberélisok?
Tobbféle liberdlis iranyzat van. A li-
berélisoknak a baloldallal szemben
van egy, a rendszervaltas periédusa-
ban elkOvetett tévedése, nevezete-
sen, hogy differencialatlanul kinyi-
tottdk az antikommunista Kkritika
Pandora-szelencéjét. Az a lényeg,
hogy kritikatlanul. Az G4n. kommu-
nizmus minden iranyzata 6sszefolyt.
Marxtél Sztalinig, Sztalintdl Kadarig,
Kadartél Horn Gyulaig, minden egy
nagy puttonyban volt benne, és el-
felejtették ezek a liberdlis szerz6k
1989-ben, hogy ha ezt az egészet ki-
dobom a torténelem szemétdombja-
ra, akkor ennek a helyét harom do-
log tudja elfoglalni: a horthysta szel-
lemi hagyomany a maga antiszemita
jellegzetességeivel, a kend&zetlen
nyilas vagy ndci tipusd fasizmus,
ami itt visszajon, és a legkilonfélébb
vallasok szellemi-intellektudlis ural-
ma egyhazi kdntdsben Ezért nem le-
het azt mondani, hogy az egész szel-
lemi eltolddasért kizardlag a nacio-
nalista-konzervativ értelmiség és
politikai hatalmi elit lenne a felel&s,
ezt 6szintén meg kell mondani. De
ugyanakkor a liberalisok kdzott so-
kan vannak, akik a liberalizmusnak
nem ezt a vonulatat képviselték. Aki
sokkal differencialtabban &llt a do-
loghoz, aki kilénbséget tudott tenni
az AVH és a marxizmus kozott, most
ezt igy viccesen mondom, pl. Edrsi
Istvan, aki nem gondolta azt, hogy

Nem is eszk6z
a neépirtas,
a neépirtas

a cél.
( >

Lukacs Gyodrgy és Sztélin az egy,
meg Lukacs Gyorgy és az avéhasok
ugyanazt a szellemi-kulturdlis jelen-
séget képviselik, de hat azért Eorsi
csak a jeghegy csucsa, sok liberdlis
baratom van., aki ezt nem igy gon-
dolta, és ma sem igy gondolja. Ma
pl. nem egy liberalis nagyon pontos
elemzésekkel all ki a tekintetben,
hogy Marxnak a magyar szellemi
életbdl vald kiebrudalasa tulajdon-
képpen egy olyan provincialis bun-
kosadg megjelenése, ami a vilag,
mondjuk igy, un. demokratikus al-
lamaiban egészen szokatlan. A nyu-
gati liberalisok néz6pontjabol is
egészen szokatlan, ami Magyaror-
szagon lejatszédik, olyan benyo-
méas van onnan - mindegy most,
hogy a Nyugatnak milyen felel6ssé-
ge van az egészben, ami itt ment
végbe a neoliberélis kapitalizmus
zaszlaja alatt - hogy egy despotikus
szellemi-politikai fejl6dés zajlik le
Eur6pa ezen részében. Mi zajlik
Lukadcs Gyorgy hagyatékaval, ho-
gyan nevezik at az utcakat, tereket,
hogyan kap helyet egy Horthy-kul-
tusz, hogyan lesz antiszemita pap-
b6l zaszl6 bizonyos politikai kdrok-
ben? Ezeket a kérdéseket konkré-
tan kell majd megvalaszolni. A ko-
tetlinket a liberdlis torténészek nem
siettek értékelni, igaz, nem is csatla-
koztak a nacionalista kampanyhoz.
A béatrabb liberalis, szocialliberélis
organumok mellénk alltak.
A magyar politikai baloldal is
elég batortalan a baloldali szel-
lemi hagyomany felvallalasa-
ban és &polasdban, amelynek
része az antifasizmus is.

Amikor nincsen vilagos, rendszer-
szer(i alternativa napirenden, na-
gyon nehéz ellenzékben lenni, és
tulajdonképpen azt kell mondani,
hogy a baloldal tarsadalmi felhajto-
er6i igen gyengék. El lehet verni a
port a politikan, hogy miért az oka a
baloldali politikai vezet6k és szerve-
zetek intellektudlis és szervezeti
kretenizmusanak”, de azért ennek
a mélyében egy, még ki nem hor-
dott alternativanak a hianya huzé-
dik meg, a rendszervaltas szocialis
és politikai kdvetkezményei er6sen
megfélemlitik a lakossag, a munka-
vallalok egy részét. Egy részét meg-
félemliti, mas részét prostitualja, le-
kenyerezi, lefizeti. Kriminalizal min-
dent, ami antikapitalista. Kriminali-
zal mindent, ami szovjet, ami szoci-
alista. Kriminalizal mindent, ami bal-
oldali, ami szocialista, ami szocial-
demokrata, ami kommunista. Ho-
gyan merjenek az emberek a balol-
dali torténelem és hagyomany ilyen
erejl kriminalizalasaval szembehe-
lyezkedni? Nem mernek, félnek, a fi-
atalabbaknak maér nincs is meg a tu-
dasuk. Husz év alatt sok minden ki-
ligozodott az emlékezethbdl, sok
ember emlékezetébdl, a forradalmi
baloldal olyan nagy képvisel6i, mint
Ady Endre, Jozsef Attila, Lukécs
Gyorgy, Rosa Luxemburg vagy
Gramsci stb. sorolhatndm a nevek
tdmegeit a nemzeti kultdra periféria-
jara szorult, oda szoritottak a neo-
horthystak. Vagyis ez az egész ha-
gyomany nincs mar benne az emlé-
kezetben. Ezt kell visszahozni, ter-
mészetesen. Nem szubjektiv, egyéni
okokat keresek, nem allitok blinba-
kokat, hanem a rendszerszint(i oko-
kat keresem. Ezzel a rendszerrel
nem lehet kompromisszumot kotni,
ugyanis Kelet-Eur6paban az a prob-
léma, hogy itt a demokréacia zaszlaja
alatt épulnek ki tekintélyuralmi
rendszerek. Mikdzben egy olyan
rendszerre volna sziikség, amely a
politikai, gazdasagi és szocialis de-
mokraciat egyszerre képes realizal-
ni.
Szépen bezartad a kort, mert az
emlékezetkultaraval kezdtik, és
oda tériink vissza. Részben mar
valaszoltal ra, de hogyan latod a
Horthy-kultusz hazai Ujjaéledé-
sének recepciojat a nyugat-eurd-
pai torténetirashan?
A kérdésed egy kuldon beszélgetés
témaja lehetne, mert szakkérdéseket
vet fel, amikre tudoményos tanul-
manyokban érdemes valaszolni.
Most csak két példat mondok. Tria-
non tnneplése, ami bekeril az em-
lékezetkultiraba, hovatovabb kulti-
kus formaban, ez tudomanyos
szempontbdl, mondjuk meg &szin-
tén, vicces, hiszen milyen felhajto-
erd van ma Eurdpaban revizios igé-
nyekre? En nem latok semmi ilyes-
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mit. Ez nem més, mint a tlizzel val6
jaték, politikai manipulacio, ami
Nyugaton nem szalonképes. Ezzel
figg Ossze, hogy Németorszagban
nyilvanos vitat folytatnak Ungvary
Krisztian antiszemitizmus- vagy
Horthy-értelmezésér6l, mert az
megreked bizonyos formalis sémak-
nal, megreked a nacizmus és a kom-
munizmus azonositasanak avitt esz-
méjénél.

Németorszagban a 60-as évekfi-

ataljaihoz kapcsolodik a néci

malttal valé szembenézés. Ho-

gyan latod a magyar fiatalok

szerepét ebben az emlékezetpoli-

tikaban?
Nem latok nagy esélyt a baloldali
nyitasra. A fiatalok lazadasét a hata-
lom agy provokalja, hogy antikom-
munista mederbe akarja beagyazni a
tiltakozasi potencialt, és jobbra,
szélsGjobbra akarja kitolni az emlé-
kezetpolitikat. Ezért nem vagyok
optimista Magyarorszag tekinteté-
ben.

Hogyan latod akkor, milyen fel-

adatot tud a mai Magyarorsza-

gon ez a kotet betolteni?
A kotet része a szembenézésnek.
AZért csinaltuk, mert jol lattuk, és ez
azért tényleg optimizmussal télt el
engem, hogy Magyarorszagon nem
mindenki a bezark6zas, a mitoszte-
remtés, a konzervativ multba fordu-
lasnak a hive, hanem van egy vilag-
ra nyitott nemzetszemlélet is, amely
a magyar nemzeti biiszkeség kozép-
pontjdba egy Onreflexiot allit, més
népekkel valo egylttmikodes ki-
szélesitésében gondolkodik, a
szomszéd népek megbecsiilésében
gondolkodik. Ez egy olyan vilagra
nyitott humanista nemzetszemlélet,
ami arr6l van meggy6z6dve, hogy
ha tisztelek mas népeket, ha nem-
csak nekem vannak nemzeti sérel-
meim, hanem feltételezhet6en a ma-
gyarok is okoztak nemzeti sérelme-
ket mas népeknek, és ezekkel a
nemzeti sérelmekkel, amiket mi
okoztunk, ezekkel mi is szembenéz-
ziink, nagyobb tisztelet vivunk ki
magunkban Eurdpaban és a vilag-
ban. Optimizmusra ad okot, hogy ez
a nyitott nemzetszemlélet mégsem
elszigetelt jelenség a mai Magyaror-
szagon. A két nemzetszemlélet har-
ca szerintem nem all olyan rosszul,
és hat ez a kotet nyilvanvaldan ezt a
masikat, ezt a nyitott szemléletet tes-
tesiti meg, amely az onreflexiot és a
mas népek tiszteletét is figyelembe
veszi, és felulvizsgalja, hogy nem-
csak a mi sérelmeink fontosak, ha-
nem azok is, amiket mi mas népek-
nek okoztunk. En ezt tartom egy hu-
manista kiinduldpontnak, és hat tu-
lajdonképpen azt kell, hogy mond-
jam, ez mozgatta a kotet dsszeallitoi-
nak gondolkodasat.
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